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David Harvey weist in seinem Beitrag „Die Schwarze Materie des Kapitals“

(2017) darauf hin, daß in dem dialektischen Aufbau von Marxens „Kapital“ im-

mer der Anti-Wert übersehen worden ist. Dabei, so Harvey, „wäre es schon sehr

ungewöhnlich, wenn Marx einen Schlüsselbegriff wie Wert entwickeln würde,

ohne die Möglichkeit seiner Negation einzubeziehen“. (Vgl. Harvey 2017, S.192)

Vor allem zwei Momente bestimmen Harvey zufolge die kapitalistische Wert-

form: Wert ist nur „Wert in Bewegung“(vgl. Harvey 2017. S.193), und Produkte

haben nur dann einen Wert bzw. werden nur dann zu einer Ware, wenn sie je-

mand braucht: „Der erste Abschnitt des ersten Kapitels im ersten Band des Kapi-

tal endet mit den Worten: ‚Endlich kann kein Ding Wert sein, ohne Gebrauchsge-

genstand zu sein. Ist es nutzlos, so ist auch die in ihm enthaltende Arbeit nutzlos,

zählt nicht als Arbeit und bildet daher keinen Wert.‘ (MEW 23:55)“ (Harvey

2017, S.192)

Von der ersten der genannten beiden Grundbedingungen der kapitalistischen

Wertform leitet Harvey den Anti-Wert ab. Anti-Wert ist Bewegungsstillstand: So-

bald es in der Wertproduktion von der Investition über die Produktion bis hin zum

Verkauf an irgendeiner Stelle zum Stillstand kommt, verlieren Kapital, Produk-

tionsmittel und Waren schlagartig ihren Wert. (Vgl. Harvey 2017, S.2017)

Dennoch bildet der Anti-Wert Harvey zufolge den inneren Motor der kapita-

listischen Wertproduktion: „Die Notwendigkeit, den Anti-Wert zu tilgen“ – z.B.

durch Automatisierung der Produktion und durch künstliche Erzeugung von Be-

dürfnissen in der Werbung – „ist eine treibende Kraft der Wertproduktion.“ (Har-

vey 2017, S.196)

Die Kapitalisten geben sich also alle Mühe, Stillstand zu vermeiden, wo es

nur geht, was insgesamt den technologischen und gesellschaftlichen Fortschritt

vorantreibt.



Harvey benennt insgesamt zwei Bereiche, in denen es zu „aktive(m) Anti-

Wert“ kommt (vgl. Harvey 2017, S.194f.), und einen dritten Bereich, den man

vielleicht als bewegungsimmanenten Anti-Wert bezeichnen könnte: die „Stätten

der Produktion“, die „Sphäre der Realisierung“ (vgl. Harvey 2017, S.194f.) und

den Kredit (vgl. Harvey 2017, S.196ff.). In den Stätten der Produktion ist es der

Arbeiter, der Anti-Wert erzeugt, wenn er seine Arbeit sabotiert oder wenn er

streikt: „Die Arbeiterklasse als solche (was wir auch immer darunter verstehen)

ist die Verkörperung des Anti-Werts. Die Verweigerung der Arbeit (z.B. als Ab-

sentismus, Dienst nach Vorschrift, Sabotage, Anm.d.Hg.) ist der personifizierte

Anti-Wert. Dieser Klassenkampf findet an den verborgenen Stätten der Produk-

tion statt.“ (Harvey 2017, S.195f.)

Die „Sphäre der Realisierung“ ist der Markt, wo der Verbraucher entscheidet,

welche Waren er kauft und welche nicht: „Hier verfügen die Käuferinnen von

Waren, egal welcher Klasse sie angehören, über ein gewisses Maß an individuel-

ler oder kollektiver Wahlfreiheit.“ (Harvey 2017, S.195) – Indem Verbraucher

den Kauf bestimmter Waren verweigern, entwerten sie diese Waren. Verbraucher

bedrohen also die Realisierung des Werts. Es ist demnach nicht nur der ‚starke

Arm‘ des Arbeiters, den der Kapitalist zu fürchten hat, sondern auch der eigene

Wille des Verbrauchers.

An dieser Stelle, nämlich beim Verbraucher, entstehen Möglichkeiten des Wi-

derstands, „Strategien der De-Kommodifizierung“ (Harvey 2017, S.195), die „Ni-

schen“ (Harvey 2017, S.195) eröffnen, „heterotopische Räume in den Zwischen-

welten des kapitalistischen Systems“ (Harvey 2017, S.204), und die manchmal zu

„regelrechte(n) soziale(n) Bewegungen des Widerstands“ führen (vgl. Harvey

2017, S.195).

Die Macht des Verbrauchers ist Harvey zufolge im traditionellen Marxismus

eher vernachlässigt worden: „Generell sind alle Bewegungen, die sich gegen die

Verführung der Verbraucher und Ersatzbefriedigungen richten, eine politische

Bedrohung der Realisierung des Werts – ob sie sich nun ausdrücklich als antika-

pitalistische Kämpfe verstehen oder nicht. Marx beschäftigte sich damit nicht

weiter und erwähnt sie höchstens beiläufig.“ (Harvey 2017 S.195)

Harvey wendet sich aber ausdrücklich gegen den Versuch, die kapitalistische

Produktionsweise durch alternative Wertkonzepte reformieren zu wollen. So ver-

weist er auf Versuche, „‚Wissen‘ und Wissenschaft in die Wertberechnung einzu-

beziehen“ (vgl. Harvey 2017, S.204) und auch „die ‚Gratisnaturkräfte‘ mithilfe



von recht willkürlichen Bewertungsverfahren, wie sie zum Beispiel von Umwelt-

ökonomen vorgeschlagen wurden, in den Strom der Wertproduktion zu integrie-

ren“ (vgl. Harvey 2017, S.205). Der Wunsch, das, was man wertschätzt, auch mo-

netär zu quantifizieren, sei zwar verständlich, aber „politisch“, so Harvey, geht

diese Strategie „in die völlig falsche Richtung“: „Gerade aus den Räumen des

Nicht-Werts und der nichtentfremdeten Arbeit und nicht durch deren Integration

kann eine grundlegende und die Massen ergreifende Kritik der kapitalistischen

Produktionsweise, seiner spezifischen Form des Werts und der entfremdeten Ver-

hältnisse vorgetragen werden.“ (Harvey 2017, S.204)

Niemand, so zitiert Harvey Marx, ist gerne „Produzent von Wert und Mehr-

wert in der kapitalistischen Produktionsweise“. (Vgl. Harvey 2017, S.204) Wa-

rum also, fragt der Autor, „sollten sich fortschrittliche Menschen dafür einsetzen,

solch einem Regime unterworfen zu werden?“ (Vgl. Harvey 2017, S.206) Genau

das geschieht aber, wenn wir den Wertbegriff auf die Gratisnaturkräfte übertra-

gen.

Am Begriff des „Nicht-Werts“ wird deutlich, in welchem Dilemma wir uns in

einer Gesellschaftsform befinden, in der der Wertbegriff durch und durch waren-

und geldförmig geprägt ist und sogar der Anti-Wert noch im Dienst der Wertpro-

duktion steht. Harvey zufolge geht es darum, den Widerstand gegen diese Wert-

orentierung von allen jenen Bereichen aus zu organisieren, in denen „Arbeit für

andere und nicht für den Markt“ geleistet wird. (Vgl. Harvey 2017, S.205) Zu die-

sen Bereichen zählt Harvey die Kulturproduktion mit all ihren Ambivalenzen und

ihrem „Potenzial an freier Tätigkeit, ihre Suche nach Formen eines nichtentfrem-

deten Lebens“, die Hausarbeit, trotz ihrer „inneren Widersprüche und Entfrem-

dungsformen“, sowie „Wissenschaft“ und „Natur“. (Vgl. Harvey 2017, S.204ff.)

Harveys Aufruf zu solchen Widerstands- und Lebensformen wie etwa der „so-

lidarischen Ökonomie“ ist aufgrund seiner Grundsatz-Kritik glaubwürdiger als

die entsprechenden Ausführungen im Vorgängerbeitrag von Robert Misik, der

den kapitalistischen Fortschrittsgedanken einfach auf die postkapitalistische Ära

überträgt. (Vgl. Greffrath (Hg.), S.171-183; vgl. auch meinen Post vom 07.05.

2017)

Die dritte Form des Anti-Werts ist laut Harvey der Kredit. (Vgl. Harvey 2017,

S.196) Das verwundert zunächst, da der Kredit offensichtlich zunächst einmal

nicht zum Stillstand der Wertbewegung bzw. der Wertproduktion führt, sondern

sie im Gegenteil anfeuert: „Der Kredit belebt das zum Schatz erstarrte und daher



‚tote‘ Geldkapital und bringt es erneut in Bewegung.“ (Harvey 2017, S.198)

Wenn ich Harvey richtig verstanden habe, ist es die Tendenz des Kredits zu

immer größeren Schuldenanhäufungen, die den Kredit zum Anti-Wert macht. So

bezeichnet er „die City of London, die Wall Street, Frankfurt, Shanghai usw“ als

„Schuldenabfüllanlagen“. (Vgl. Harvey 2017, S.199) Vielleicht darf man den Au-

tor so verstehen, daß die Kreditwirtschaft die Produktion von den Bedürfnissen

des Verbrauchers und damit vom Geberauchswert abkoppelt. Da aber allein der

Gebrauchswert den Wert von Produkten bestimmt, führt die Kreditwirtschaft zur

Vernichtung von Wert.

Das ist wohl auch gemeint, wenn Harvey festhalt, daß die „Schuldknecht-

schaft“ bis weit in eine ferne Zukunft hinein festlegt, was produziert wird und

was nicht: „Statt einer Akkumulation von Wert und Reichtum erzeugt das Kapital

eine Akkumulation von Schulden, die abgegolten werden müssen. Die Zukunft

der Wertproduktion ist blockiert.“ (Harvey 2017, S.198)

Damit sind auch „alle zukünftigen Alternativen“ kommender Generationen

verbaut. (Vgl. Harvey 2017, S.207) Harvey plädiert deshalb für eine „gezielte Ab-

wicklung oder regelrechte Zerstörung des Schuldenturms, der uns die Zukunft

diktiert“. (Vgl. ebenda)

Das allerdings klingt in meinen Ohren irgendwie wieder nach Schumpeter

und seiner schöpferischen Zerstörung, nach der das Kapital fröhlich wieder von

vorn beginnen kann. Es sei denn, wir finden eine Form des Nicht-Werts jenseits

von Bewegung und Stillstand.


